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Der aktuelle Integrationsdiskurs

Der deutschsprachige Integrationsdiskurs erscheint auf den ersten Blick sehr uneinheitlich
und ohne klare Konturen. Doch dieser Blick tauscht. Bel genauerer Beobachtung kann man
zumindest idealtypisch zwel spezifische Diskurslinien erkennen —eine, die vor alem in der
Offentlichkeit und im Kreis von einschlgig interessierten Akteuren und Experten gepflegt
wird, und eine, die man im lebenspraktischen Miteinander beobachten kann. Beide unter-
scheiden sich erheblich voneinander, auch wenn sie nicht unabhangig voneinander entstanden
sind.

Der offentliche Migrationsdiskurs

Der aktuelle offentliche deutschsprachige Migrationsdiskurs gibt sich der Postmoderne ent-
sprechend ,,dezentriert” und ,, dislokativ* (Bukow 2002, 136f). Jeder sagt etwas anderes und
bezieht sich dabei jeweils auf einen ganz spezifischen Kontext. So erscheint der Diskurs zu-
néchst recht offen, manchmal sicherlich auch beliebig, wenig verbindlich, auf jeden Fall
ziemlich tentativ und dabel vor alem der individuellen Perspektive geschuldet, d.h. der eige-
nen Alltagspraxis verpflichtet und damit durchaus subjektiv eingefarbt.

Doch dieser Anschein trigt gleich mehrfach. Das wird deutlich, wenn man sich darum be-
muht, in den Diskurstiefer einzudringen, wenn man genauer zuhort, sorgfaltig beobachtet,
wenn man auf die jeweilige Intention achtet, die jeweiligen Intentionen al's Positionierungen
interpretiert und diese Positionierungen dann miteinander vergleicht und zu dem in Relation
setzt, was an anderen Orten und bzw. bei anderen Gelegenheiten gesagt wird. Sobald man
sich mit dem Diskus in dieser Weise auseinander zu setzen beginnt, wird man feststellen, dass
es sich um einen fast exklusiv im deutschen Sprachraum vorgetragenen Diskurs handelt, ei-
nen sehr lokalen Diskurs. Die Positionen streuen keineswegs so breit und erscheinen auch
nicht so unpointiert, wie das auf den ersten Blick aussehen mag. Im internationalen Vergleich
verlieren sie schnell ihre lockere und unverbindliche Art, ihre geradezu private Aura, ihre
Dezentrierung und Diskokation. All diesist ndmlich nur eine optische Tauschung.

Im gréReren Vergleich® wird deutlich, dass man in Deutschland nur aus der Nahe betrachtet
einen dezentrierten und dislokativen Stil pflegt. Die,, Wirklichkeit des Diskurses* sieht anders
aus. Tatsachlich werden in diesem Diskursrahmen idealtypisch betrachtet stets zwei Axiome
berticksichtigt:

! Im englischsprachigen Diskurs wird die Migrationsthematik je nach den Aspekten, um die es geht, in der Regel
entweder im Rahmen der Urbanitét, der gesellschaftlichen Mobilitdt oder im Rahmen der Zivilgesell-
schaft/Multikulturalitét/Differenz (Neubert 2002) diskutiert, weil sich gezeigt hat, dass Migration eine Quer-
schnittthematik darstellt, die in der Gesellschaft jeweils in bestimmte Kontexte integriert auftritt. Der englisch-
sprachige wissenschaftlichen Diskurs korrespondiert sehr eng mit dem entsprechenden politischen Diskurs und
der wiederum sehr eng mit dem alltagspraktischen Diskurs.



Das erste Axiom: Im lokalen Diskurs wird die Migration mit ihren spezifischen Folgen fast
immer fUr einen gesellschaftlicher Sonderfall gehalten, und sie wird dabel unabhangig von
alen praktischen Erfahrungen und individuellen Erwdgungen zu etwas Aul3eraltaglichem
stilisiert. Migration wird damit zu einem Prozess, den man in Relation zur eigenen Gesell-
schaft und in Relation zum Alltag setzen kann. Wahrend in der internationalen Diskussion
Migration als eine forcierte Mobilitét betrachtet wird, erscheint sie im deutschsprachigen Dis-
kurs a's Invasionsprozess, bei dem die eigene Gesellschaft durch eine Gesellschaft von Aus-
landern durchdrungen wird. Bei dieser Invasion entstehen fremde individuelle Bereiche (tir-
kische Ethnizitat), familiale Territorien (patriarchalische Familie), fremde lokale Territorien
(Ghettos), fremde Quartiere (,, Gegengesellschaften*). Im lokalen Diskurs wird Migration
nicht im Alltag erlebt, sondern an der Grenze des Alltags. Migration wird an der Grenze der
National gesellschaft dramatisiert. Der Migrant wird gewissermal3en als Pendant zur Gesell-
schaft betrachtet. Deshalb ist stets die Gesellschaft in ihrer Ganzheit involviert: wohlwollend
—im Sinn einer multikulturellen Gesellschaft; zuriickhaltend —im Interesse der Bevolke-
rungsstruktur; selektiv —im Rahmen wirtschaftlicher Erfordernisse; ablehnend — aus Angst
vor einer kulturellen Entfremdung; feindlich — um die eigenen Ressourcen zu erhalten. Die
unterschiedlichen Positionen variieren in der Regel innerhalb dieser regionalen Logik. Unter
diesem Vorzeichen reichen sie von wohlwollender Toleranz bis zur Beschwdrung kultureller
wie ethnischer Homogenitét. In jedem Fall gilt es, aufmerksam, wachsam und vorsichtig zu
sein (Behr, Schmidt 2001, 16ff.). Es handelt sich um eine Territorialisierung der Migration.
Sie hdlt bis heute an, nur die Gewichte verandern sich immer mal wieder. Im Augenblick ver-
schieben sie sich zunehmend von Akzeptanz Uber Toleranz in Richtung auf Abwehr und Ver-
teufelung.

Das zaweite Axiom: Und wenn man beobachtet, bel welchen Gelegenheiten der Migrations-
diskurs aufkommt, so werden weitere lokale Spezifika deutlich. Wahrend namlich sonst ge-
sellschaftliche Diskurse, die allgemeine Fragestellungen betreffen, in der Regel an globale
Diskursmoden gekoppelt erscheinen, folgt der lokale Minderheitendiskurs einer nationalen
Logik. Der lokale Diskurs wird offenkundig von zwei Dingen gepragt: von dem Rhythmus
der Wahlen und von Wirtschaftsereignissen. Esist erstaunlich, wie eindeutig er immer dann
anschwillt, wenn Landtags- und besonders wenn Bundestagswahlen anstehen oder wenn sich
die wirtschaftliche Entwicklung anders als erwartet (namlich schlechter als gewlinscht) gestal-
tet. Durch die Verkoppelung des Diskurses mit Wahlerfordernissen und 6konomischen Frage-
stellungen erhélt er eine sehr spezifische Wendung. Die zum AulReralltéglichen stilisierte
Migration wird damit zum Spielmaterial eines populistischen Aktionismus und 6konomischer
Risikobewaltigungsversuche. Der Diskurs erweist sich damit als ein zentraler Teil des politi-
schen Systems. Diesist erst neuerdings wieder bei der Inszenierung des Zuwanderungsgeset-
zes bis hin zum Eklat in der entsprechenden Abstimmung in der Landerkammer am 22. Méarz
vor den Bundestagswahlen 2002 plastisch geworden. Es ist weder gelungen, die wirtschaftli-
chen Interessen noch den Wahlkampf aus der Migrationsfrage heraus zu halten. Im Gegentell,
siewird immer starker zum Spielmaterial fur das politische System und seine spezifischen
Interessen, er wird politisch funktionalisiert.

Die beiden Axiome, die, Territorialisierung” und die ,, politische Funktionalisierung® der
Migration im Migrationsdiskurs mdgen zwar im internationalen Diskurs kaum auf Verstand-
nis stof3en, scheinen jedoch im lokalen Rahmen so etwas wie eine Grundstimmung zu markie-
ren. Das hat gute Griinde. Ein von diesen Axiomen bestimmter Diskurs bietet zumindest im
lokalen Rahmen erhebliche strategische Vorteile. Eswird schnell klar: Man kann die Argu-
mentation auf diese Weise mit einer erheblichen Durchschlagkraft fihren. Mit einem solchen
Diskurs l&sst sich hinter dem Schleier einer breiten und scheinbar diffusen Argumentation
eine politisch ungeheuer effektive Argumentationswucht entfalten. Der Migrationsdiskurs



lasst sich bisin das kleinste Detail mit hohen Anspriichen, jamit einem althergebrachten Pa-
thos aufladen. Jeder Satz erscheint auf diese Weise wahrheitstréchtig und historisch geséttigt.
Jede Vokabel bekommt Gewicht. Jedes Argument verweist auf die gesellschaftlichen Grund-
feste. Dawird die nationale Identitdt bemiht, das urbane Zusammenleben beschworen, und
das westliche Abendland mit seinen Grundwerten wird in Gefahr gewahnt. Tiefsitzende Ur-
angste werden heraufgefiihrt und frei gesetzt. Kriminalitat und Uberfremdung an die Wand
gemalt. Migration wird zur Herausforderung der Moderne schlechthin stilisiert. Migrationspo-
litik gerét auf allen Ebenen zur wahren Integrationspolitik (Identitéts-, Familien-, Quartier-,
Stadt- und Sicherheitspolitik).? Angesicht dieser Diskurslogik erscheinen 6kologische, 6ko-
nomische und soziale Risiken, Bildungsprobleme und ethnische Fragen zunehmend banal .
Man ignoriert die langst bekannte, tatséchlich den gesellschaftlichen Zusammenhalt bedro-
hende Verarmung an den Peripherien in den Stadten, Regionen und im globalen Rahmen.
Man ignoriert die schlichte Tatsache, dass Deutschland wie andere Zentrumsl&nder Gberhaupt
nur durch Zuwanderung zu dem, was sie heute sind, geworden sind. Im lokalen Migrations-
diskurs werden auf lockere Art fundamentale Positionen bezogen.

Die Frage ist, welche Bedeutung einem solchen international eher isolierten lokalen Diskurs
Uberhaupt in der gegenwartigen Diskussion noch zukommt. Dabei ist zunéchst einmal daran
zu erinnern, dass ein solcher Diskurs janicht beliebig, sondern ganz zentral in der lokalen
politischen Offentlichkeit inszeniert wird. Der internationale Kontext, vor dem er iberhaupt
erst positionell erscheint, bleibt auf3en vor. Die Inszenierung des Diskurses erscheint so locker
und offen, obwohl das Gegenteil der Fall ist. Sodann ist an die spezifische Dynamik dieses
Diskurses zu erinnern, der ihn fir offentliche Inszenierungen besonders geeignet erscheinen
lasst. Die Territorialisierung und die politische Funktionalisierung machen es moglich, diesen
Diskurs bei entscheidenden Anléassen regelecht auf einer 6ffentlichen Bihne zu inszenieren.

Bel der offentlichen Inszenierung erhalt der Diskurs seine alles tberwolbende Bedeutung.
Man kann diesen Diskurs wie ein Bihnenereignis interpretieren, bei dem das alltégliche Zu-
sammenleben in Szene gesetzt wird. Der Diskurs wird auf der ,,Vorderbihne® Uber den All-
tag, der sich auf der ,,Hinterbthne* vollzieht, inszeniert (Goffman 2001, 106f). Was passiert
hier? Esist klar, dass diese Biihne nicht der Alltag selbst ist, sondern eben der Ort, an dem
man Uber den Alltag diskutiert, den Alltag deutet und fir seine Interessen im Alltag, seine
Sicht der Dinge in Sachen Zusammenleben wirbt. Esist deshalb auch kein Problem, wenn es
eine Diskrepanz zwischen den individuellen Alltagserfahrungen und den hier vertretenen Po-
sitionen gibt. Wer folglich die Buhne betritt, dem geht es selbstverstéandlich darum, sich mit
dem Thema am offentlichen Diskurs zu beteiligen, also sich in der Offentlichkeit mit seiner
Rolle zu platzieren. Natirlich verschwindet hinter der Darstellung die Thematik, welil sie ja
zum Zweck der eigenen Platzierung heraufgefthrt wird. Aber in dem Mal3, in dem das Thema
zur Auffihrung kommt, gerét die Thematik in den Sog der Biihneninszenierung und damit in
eine spezifische Dynamik zwischen dem sich selbst positionierenden Darsteller und dem Pub-
likum und wird damit auch ganz wesentlich vom Beifall der Anhéngerschaft abhangig. Popu-
listische, stilistische, dramaturgische Mittel entscheiden zum Schluss tUber den Umgang mit
dem Thema. Im Wechselspiel zwischen dem wohlinszenierten Diskurs auf der ,,VVorderbih-

% Es ist immer wieder eine tberraschende Erfahrung, wenn am Ende eines Vortrages, in dem man den alltégli-
chen Umgang mit Migration beispielsweise in einem Stadtquartier dargestellt hat, unter dem Publikum ein Rau-
nen einsetzt. Es kann einfach nicht sein, dass es in einem Quartier einen wohlwollend distanzierten Umgang
miteinander gibt.



ne* und der Zuhorerschaft bleibt das Thema, bleibt das ,, Zusammenleben auf der Hinterbiihne
des Alltags* auf der Strecke.

Eine solche territoriaisierte und politisch funktionalisierte 6ffentliche Inszenierung ist also
aul3erst folgenreich. So wird auf der 6ffentlichen Buhne das, was wir tagtaglich erleben, leben
und bewirken, diskursiv aufgegriffen, zur Inszenierung des eigenen gesellschaftlichen Ortes
aufgebessert, reformuliert, in neue Deutungsmuster eingebettet, verallgemeinert und anschlie-
Rend offentlich kund getan. Der Alltag bietet den Diskursteilnehmern nichts als den Stoff, der
bearbeitet, neu ausgestaltet und anschlief3end an den Alltag zurtickgespielt wird. Dabei ent-
steht kein blofRes Spiegelbild dessen, was man im Alltag zuvor beobachtet hat, sondern ganz
im Gegenteil etwas vollig Neuesim Vergleich zu dem, was vorher praktisch gelebt wurde.
Was zurtickgespielt wird, erscheint diskursiv verflissigt im Lichte der entsprechenden Fach-
diskurse geadelt und damit 6ffentlich legitimiert. An die Stelle der individuellen Erfahrung
werden zustimmungshei schende kollektive Behauptungen geriickt (Barthes 1976, 85). Mit
anderen Worten: Die lebenspraktischen Erfahrungen bleiben auf der Strecke. Der Vorsprung
eines diskursiven Bewusstseins wird verspielt (Giddens 1997, 56f). An die Stelle einer aufhel -
lenden reflexiven Deutung tritt die rituelle Installation einer spezifischen (aus,, sachfremden*
Grunden gewollten) gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Alltagspraktische Diskurdslinien

Das Problem ist, dass anders a's im englischsprachigen Diskurs die Alltagserfahrungen ein-
fach verdrangt bzw. fur etwas instrumentalisiert werden, was sie in ihr Gegenteil wendet. Da-
bei wird — ganz pauschal formuliert —ignoriert, dass Mitteleuropa schon immer eine Einwan-
derungsregion war und sich damit lebenspraktisch immer wieder arrangieren muf3te. Der Dis-
kurs steht hier im Widerspruch zu den durch ihn thematisierten praktischen Erfahrungen (Bu-
kow, Nikodem, Schulze, Yildiz 2001, 427ff). Es gibt sicherlich viele Grinde dafur, warum
sich ein offentlich aufgeftihrter Diskurs von der Alltagspraxis, aus der er sich jaletztlich
speist, unterscheidet. Auf Grund seiner reflexiven Grundstruktur und seinem Diskurskontext,
in dem er sich jaeigensténdig entfaltet, ist eine Distanz zur Praxis zu erwarten. Konkrete all-
tagliche Erfahrungen folgen denn auch einem lokalen und individuellen Erkenntnisinteresse,
wahrend ein in der Offentlichkeit platzierter Diskurs dem Kontext entsprechend (ibergreifende
Interessen mit zu berticksichtigen hat. Solche Diskurse miifdten eigentlich reflexiv ausgelegt,
rational orientiert und erfahrungsgesattigt verlaufen. Der diskursive Vorsprung des Diskurses
wird —wie gesagt — verspielt, ja, noch mehr: Esist schon erstaunlich, wie grof3 die Diskrepanz
zwischen dem |ebenspraktischen Miteinander und dem dieses Miteinander beschreibenden
Migrationsdiskurs ist. Genauer besehen geht es hier darum, dass der in der Offentlichkeit
platzierte Diskurs weniger blof3 tbergreifenden, als vielmehr vollig anderen Interessen folgt
(Schmidt 2000, 125ff).

In der Alltagspraxis, wo sich die Einwanderung sukzessive vollzogen hat und wo der Wandel
zur Normalitét geworden ist, hat die im urbanen Zusammenleben seit langem entwickelte und
fUr viele urbane Gesellschaften langst typische ,, wohlwollende Distanz* zwischen den Bevdl-
kerungsgruppen schliefdlich auch vor den jingsten Einwanderern nicht halt gemacht. Man
kann das — etwas Uberpointiert — sogar im Blick auf den besonders haufig problematisierten
religiésen Umgang miteinander demonstrieren: Einst hat sich das katholische Kdln an die
Protestanten gewohnt. Man hat sogar gelernt, dass sie langst genauso stark sind wie die Ka-
tholiken. Gemeinsam beklagt man heute einen starken Mitgliederverlust und blickt erstaunt
auf islamische Gruppen, denen es noch gelingt, ihre Klientel in die Moschee zu lotsen. Unter-
dessen Uberlegt man sich, ob man nicht gelegentlich mit kirchlichen Raumen fir islamische



Gemeinden aushelfen kann. Wie man sich in den 60er Jahren sogar an Mischehen zwischen
»Evangelen* und ,,Katholen“ gewohnt hat, so auch heute an die so genannten ,, bikulturellen®
Ehen zwischen Christen und Muslims. Und wie man in den rheinischen Stadten schlief3lich
den Protestanten Kirchen mit Glockenl&uten zugestanden hat, so sind irgendwann Moscheen
entstanden, wenn sie vorerst auch noch nicht besonders reprasentativ ausgestaltet werden kon-
nen. Aber dass auch das almaéahlich mdglich wird, belegt zum Beispiel die Stadt Lauingen an
der Donau®, wo sich die Bevélkerung — von lokalen Akteuren nachhaltig motiviert — zu-
sammen getan hat, um fur die Einwanderer eine représentative ,, Kirche* zu schaffen.

In der Alltagspraxis lassen sich sicherlich eine Fille von Problemen im Umgang miteinander
beobachten. Aber im Kern gilt, dass die Einwanderung mit all ihren Implikationen aus prag-
matischen Grinden sehr schnell in die Routine des Alltags ,, eingebettet” wird.

»Dieim Alltag entwickelte Routine wird nicht nur zum Orientierungspfad, sondern gleichzeitig
auch zum Mal3 der ,Dinge'. Der Bettler, beispielsweise, der vor dem Supermarkt steht, kann so-
lange nicht irritieren, wie er jeden VVormittag zur gleichen Zeit dort steht. Irritiert ist man, wenn
er plétzlich zu einer anderen Tageszeit auftaucht, vielleicht vor Sauberkeit strahlt und ganz of -
fensichtlich weder nach Alkohol riecht noch mit drogengeweiteten Augen umher starrt. In die-
sem Augenblick hebt sich der Schleier. Die durch die Routine erzeugte Unscharferelation im
sozialen Handeln erscheint aufgehoben. Genauso ist es mit der Verkauferin, mit der ich bisher
im lokalen Dialekt gesprochen habe. Sie falt mir auf, weil sie pl6tzlich ins Turkische wechselt,
was ich nicht erwartet hatte. Solange also die Routine aufrechterhalten wird, bleiben die Beson-
derheiten des Alltags hinter ihrem Schleier konturenlos, , konstitutiv belanglos'. Bricht die Rou-
tine zusammen, werden erstmals Besonderheiten wichtig. Die Aufmerksamkeit nimmt pl6tzlich
alle bislang nur nebul 8s gebliebenen Spezifika wirklich wahr und sieht sie jetzt zugleich als et-
was Besonders, ggf. auch Anderes, Fremdes. ...

Nicht deshalb wird etwas fir alltéglich oder gewohnheitsméfdig gehalten, weil es fir eine Stadt
angeblich seit Jahrzehnten typisch, oder weil esfir eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe kenn-
zeichnend wére, und nicht deshalb wird etwas als ungewdhnlich oder vielleicht auch stérend
und fremd empfunden, weil es von meinem personlichen Lebensstil abweichen oder Konflikte
enthalten wirde, sondern deshalb, wird etwas als alltéglich oder gewohnheitsméaliig hingenom-
men, weil es sich mitsamt allen seinen Besonderheiten, Kontrasten und Abweichungen in die
Alltagsroutine einfligt, und deshalb wird etwas abgelehnt und als ungewdhnlich empfunden,
weil es sich mit den,normalen’ Stérungen, mit den ,normalen’ Besonderheiten oder den , nor-
malen* Konflikten, dem ganz normalen Chaos' aus irgendwel chen Griinden nicht vertrégt.

Was das Leben in der Stadt betrifft, so ist es aso zunéchst einmal von Routine bestimmt, einer
Routine, in die die gesamte Dynamik und die gesamten alltéglichen Konflikte und Probleme
entproblematisiert und mit einem gehdrigen Mald an Unschérfe versehen eingehen. Und in der

® Die Moschee hat 5 Kupfer-Kuppeln und ein 28-Meter-Minarett. Auf drei Geschossen sind dort ein groRer Ge-
betsraum fir die Manner, Jugend-, Frauen- und Gastezimmer, ein Geschaft fir tlrkische Spezialitéten, ein Schu-
lungsraum fir Koran- und Deutschunterricht, eine Bibliothek sowie ein offentliches Loka ohne Alkoholaus-
schank untergebracht.

* Fiir Zygmunt Bauman (1995, 312f) ist es ein Kennzeichen der Postmoderne, dass sie, anders als die Moderne,
allmahlich gelernt hat, statt mit immer mehr Ordnungswillen mit mehr Gelassenheit gegentiber dem Chaos zu
reagieren. Er spricht von ,,gewohnheitsméf3iger Toleranz”.



Tat, die modernen urbanen Quartiere sind voll von einer sehr spezifischen Dynamik, die dem
Quartierbewohner eigentlich gar nicht besonders bewusst wird. Angetrieben wird die Dynamik
von aktuellen Individualisierungs- und Pluralisierungsprozessen genauso wie von einer zuneh-
menden Mobilitat mitsamt einer insgesamt ansteigenden Migration. Man lebt in ihr und lebt mit
ihr. Man hat seinen Pfad gefunden, dem man routiniert folgt.“ (Bukow u.a. 2001, S. 440)

Die politische und offentliche Praxis hat mit der Entwicklung nicht Schritt gehalten. In der
Regel hat man sich zumeist anders a's etwain Lauingen nicht an der praktischen Entwicklung
orientiert, sondern sich aus einer einst in Verbindung mit der Anwerbung geféllten gesell-
schaftspolitischen Entscheidung heraus der Anerkennung von Einwanderung verweigert. Und
wo man es dennoch tut, bekommt man Schwierigkeiten.

Zum offentlichen Umgang mit der Alltagspraxis

Unter den gesellschaftlichen Akteuren und den einschlgigen Experten hat sich ein ganz an-
derer Diskurs durchgehalten — eine Diskurdlinie, im Rahmen der bis heute die jewells |etzte
Einwanderergruppe skandalisiert wird, wobel —wie gesagt — zu Hilfe kommt, dass sich diese
Gruppen zunehmend durch eine besondere sprachliche und religiGse Distanz zur autochtho-
nen Bevdlkerung auszei chnen. Es gibt also wachsendes ,,Material”, um sie kollektiv zu fassen
und als Fremde zu markieren. Zum Fremden gemacht, hat man keine Rechte mehr und ist
quasi vogelfrei. Esist esim politischen Diskurs ausgemacht, dass in Deutschland ein massi-
ves I ntegrationsproblem besteht und dass dieses Problem durch die fremde Ethnizitéat und
letztlich durch die fremde Religion, nédmlich den Islam provoziert wird. Der ISlam wird in
einem solchen Diskurs schrittweise zur Inkarnation des Fremden und damit zur Inkarnation
von Integrationsbarrieren stilisiert (Kiesel, Messerschmidt, Scherr 1999).

Im Grol3en wie im Kleinen gibt es zwischen der Vorder- und der Hinterbtihne eine meilenwei -
te Differenz — man kann schon von einem negativ reziproken Verhaltnis sprechen. Auf jeder
Ebene sind zwischen diesen beiden Sichtweisen natlrlich viele Abstufungen verbreitet. Nicht
jeder leugnet Einwanderung generell, aber doch zumindest, dass die dritte Generation der
Einwanderer ihre Identitét aus dem Hier-Aufwachsen und nicht durch das Blut der Grofeltern
bezieht. Und nicht alle gehen wie selbstverstéandlich durch die Strafl3en und auf dem deutsch-
turkisch sprechenden Markt einkaufen, sondern fuhlen sich besonders tolerant, wann sie bei
dem einzigen Bécker mit frischer Backware, einem Italiener, ihre Brotchen kaufen.

Diese negative Reziprozitét der Positionen ist nicht einfach zu verstehen. Mit dem Migrati-
onsdiskurs betreten wir offenbar eine Biihne, die gewissermal®en im Zentrum der Gesellschaft
und vor einer in einer besonderen Weise historisch geséttigten Szenerie installiert wird. Zu
Recht notiert Wolfgang Kaschuba: ,, Die Wahrnehmung heutiger Migrationsprozesse erfolgt
Uberwiegend nicht Uber |ebensweltliche Primérerfahrung. ... Sieist medial formuliert, ist or-
ganisierter Bestandteil jenes Diskurses tber Kultur, der die gesamte deutsche
Nationalgeschichte so nachhaltig pragte.” (Kaschuba 1995, 29).

Der lokale Migrationsdiskurs hat sich tatsachlich vom Alltags eben vollstandig entfernt und
sich eine besondere Biihne geschaffen, wo er seine tlberkommene nationale Sicht von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit vortragen, pflegen und verkiinden kann. So kann dieser Dis-
kurs mit seiner ihm eigenen Wucht, Dichte und Bedeutungsschwere scheinbar nur auf sich
selbst bezogen, in sich selbst runend und abgekapselt erscheinen und doch seine Interessen
mit aller Macht durchsetzen (Bourdieu 1997, 823). Dies versieht den Migrationsdiskurs mit
einer besonderen Aura und macht ihn erfahrungsresistent und zugleich theoriefundiert.



Bleibt die Frage, warum das so gut gelingt. Zum Teil hat dies sicherlich damit zu tun, dass
Deutschland sich nach dem zweiten Weltkrieg vollsténdig nach innen gewendet hat und des-
halb zunachst einmal auf die reflexive Bearbeitung aller voraus gegangenen Entwicklungen,
genauso wie neue weltweiter Prozesse, verzichtet hat. Man hat im Rahmen des Wiederauf-
baus den gesellschaftlichen Diskurs am kurzen Zugel gefihrt und im Grunde alles pragma-
tisch und kurzfristig betrachtet. Als es die wirtschaftliche Entwicklung erforderte, hat man
einfach pragmatisch Menschen angeworben, sich aber tiber dieses Tun keine Rechenschaft
abgelegt. So konnte es geschehen, dass man, solange es die damalige DDR zulief3, einfach
von dort seinen Arbeitskraftebedarf deckte, und dann, a's diese Quelle wegen des Mauerbaus
versiegte, einfach den Mittelmeerraum abgegrast hat, angefangen bei dem am néchsten gele-
genen Italien und endend bei Marokko im Westen und der Tirkei im Osten. So hat man véllig
unreflektiert einen Einwanderungsprozess installiert, der sich noch dazu gut in den weltweiten
Trend zunehmender Mobilitét einfligte, ohne dabel auch nur ansatzweise zur Kenntnis zu
nehmen, was man getan hat. Und erst recht hat man sich nicht darum bemiht, diese Prozesse
politisch aktiv zu begleiten. So kam es von Beginn an zu elnem gebrochenen und wenig re-
flektierten Migrationsdiskurs, der statt durch theoretische Einsicht bestenfalls von Nitzlich-
keitserwagungen und schlimmstenfalls von populistischer Stimmungsmache gespeist wurde.
Und so fillte er sich schnell mit einem Gemenge aus (pragmatischem) ékonomischem Kalkdl
und (theoriesubstituierenden) nationalistischen Versatzstiicken an. Migration wurde von dem
Primat eines wie auch immer definierten ,, nationalen Interesses* abhangig gemacht, wobei
heute die einen an billige Arbeit im Haushalt oder der Landwirtschaft, andere an Bevolke-
rungsnachwuchs, und wieder andere an billige High-tech-Experten denken.

Ausblick

Nun kénnte man nattrlich sagen, es kommt nur darauf an, dass die Dinge sich |ebenspraktisch
reimen. Das Problem ist nur, dass Migration und Mobilitét zwar |ebenspraktisch funktionie-
ren, aber wie zum Beispiel die PISA-Studie belegt, sich dieses Funktionieren auf einem sehr
»hiedrigen Niveau* bewegt und jederzeit in Rassismus und Nationalismus umkippen kann.
Und das Problem ist weiter, dass das |ebenspraktische Zusammenleben von der , Territoriali-
sierung® und der ,, politische Funktionalisierung® des Uberkommenen lokalen Diskurs immer
wieder bedroht wird. Ausgrenzung, Ethnisierung und Kriminalisierung lassen nicht nach. Im
Gegenteil! Das bedeutet, dass gerade in einem Land wie Nordrhein-Westfalen, wo zum Bei-
spiel bereits ein Drittel aler Jugendlichen Migrationshintergrund aufweisen, mehr fur das
praktische Zusammenleben getan werden misste. Allerdings benétigen wir dazu keinen pa-
ternalistischen, sondern einen fir die Bevélkerungsgruppen, um die es hier geht, offenen Dis-
kurs, einen sich disziplinierenden Diskurs (Schmidt 1998, 160) — einen Diskurs, der nicht
langer die allochthone Bevdlkerung skandalisiert, sondern ihre Kompetenzen forciert, ihre
Meinungen anerkennt und ihre Urteil skraft schétzt. Es geht im Kern eigentlich nur darum, das
|ebensprakti sche Zusammenleben insgesamt zu diskutieren, also die Migrations- bzw. Min-
derheitenfragestellung integriert und nicht nach von auf3en herangetragenen ,, Verdachtigun-
gen® zu rekonstruieren.

Ein solcher Diskurs hétte eine 6ffentliche Bihne durchaus verdient. In der metropolitanen
Gesellschaft missen sich die politischen Akteure genauso wie der Experten umstellen. Die
Zeit der grof3en Traditionen und der damit verknipften nur der Gnade geschuldeten paterna-
listischen Hinwendung ist vorbei. Geboten ist eine rekonstruktive Orientierung, in der die
Burgerinnen und Burger mit ihrem Recht auf zivilgesell schaftliches Zusammenleben, auf Bil-
dung und Arbeit respektiert werden und das so bestimmte |ebenspraktische Miteinander der
Bevolkerungsgruppen konstruktiv begleitet wird. So formuliert Ernst von Glasersfeld (2002,



28): ,Darum ist auch die Praxis unseres L ebens der Zusammenhang, in dem dieses Denken
sich bewahren muss.”
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